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fýrsatý önemli bir darbe daha yemiþtir. Barýþ gruplarýnýn tutuklanmasýnýn, belediye baþkanlarýnýn da 
bulunduðu iki bine yakýn Kürt siyasetçinin demokratik siyaset alanýndan alýnmasý, yüzlerce çocuðun taþ 
attýklarý gerekçesiyle hapiste tutulmasý ya da Terörle Mücadele Kanunu'na muhalefetten yargýlanmasý, 
çatýþmalarýn artarak can kayýplarýmýzýn yaþanmasý ile baþlayan tehlikeli süreç hýzla toplumsal ölçekte 
Türk- Kürt çatýþmasýna doðru evrilmektedir. Þemdinli'yle birlikte hükümet, asker ve medyanýn savaþ 
naralarý eþliðinde milliyetçiliði, ýrkçýlýðý kýþkýrtan ve ülkemizi bir kardeþ kavgasýna doðru sürükleme 
tehlikesi içeren savaþ dili artýk sokaða bile egemen olmaya baþlamýþtýr. 

Þemdinli baskýný ile yeniden ivme kazanan çatýþmalý süreç göstermektedir ki hala ülkemizin en önemli 
sorunlarýndan biri Kürt sorunudur. Sorun; hükümetin, ordunun, milliyetçi ve þoven çevrelerin 
göstermeye çalýþtýðý gibi basit bir þiddet, terör meselesi deðildir. Ülkemiz yüz yýldan fazla tarihi kökleri 
olan insani, ekonomik, sosyal, siyasi, toplumsal boyutlarý olan bir sorunla karþý karþýyadýr. 

Bu sorun karþýsýnda, AKP' nin tek taraflý "açýlým paketleri"nin çözüm yerine umutsuzluk ve güvensizlik 
yarattýðý, bu durumun çatýþma ortamýný arttýrdýðý bir kez daha görülmüþtür. Çözüm süreçlerinde yaratýlan 
her umutsuzluðun ve güvensizliðin daha fazla kan ve gözyaþýna yol açtýðý artýk görülerek, gerçek bir 
demokratik çözüm sürecinin baþlatýlmasý gerekmektedir. 

Ana dilinde eðitim görmek, kültürlerini geliþtirebilmek, kimlikleri ile eþit haklarýna sahip bu ülkenin 
vatandaþlarý olarak yaþamak gibi en temel haklarýnýn öncelikle kabul edilmesi ile kürt sorununda 
çözümün çok kolay, basit olduðunu da görebileceðiz. Ancak, Adalet ve Kalkýnma Partisi'nin (AKP) 
Anayasa deðiþiklik önerisinde Kürt halkýnýn eþit-demokratik yaþam talebine yanýt verecek hiçbir 
maddenin bulunmamasý da "demokratik açýlým"ýn bir aldatmacadan ibaret olduðunu göstermiþtir.

Bugün, demokratik çözüm ve diyalog imkânlarýný zorlamaya, demokratik siyaset zeminini 
güçlendirmeye, barýþ için adým atmaya, etkili olmaya, harekete geçmeye ihtiyaç var.

Barýþý, kardeþliði, eþitlik ve demokrasiyi, bir arada yaþamayý sonuna kadar yan yana durarak savunmak 
baþta tüm aydýn, demokrat ve yurtseverlerin bugün daha öncelikli görevi ve sorumluluðu haline 
gelmiþtir. 

Bizler herkesin, her kesimin eþit ve demokratik yaþam hakkýný savunuyoruz. 

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odasý, silahlarýn susturularak kan ve gözyaþýnýn durdurulmasýný, barýþýn ve 
kardeþliðin bu ülkede egemen olmasýný savunmaya devam edecektir.

 TMMOB 
JEOLOJÝ MÜHENDÝSLERÝ ODASI
YÖNETÝM KURULU
01.07.2010

24 Haziran 2010 tarih ve 27621 Resmi Gazetede 
yayýnlanarak yürürlüðe giren 5995 sayýlý Maden 
Kanununda ve Bazý Kanunlarda Deðiþiklik 
Yapýlmasýna Dair Kanun ile 3213 sayýlý Maden 
Kanunun bazý maddelerinde deðiþiklik yapýlmýþtýr. 
Mevcut düzenleme Anayasa Mahkemesinin 
Maden Kanunun bazý maddeleri için verdiði iptal 
kararý ile Danýþtay'ýn Madencilik Faaliyetleri Ýzin 
Yönetmeliðini iptal etmesi üzerine alelacele, yargý 
kararlarýný arkadan dolanarak etkisizleþtirmek 
üzere yapýlan bir düzenleme olup, bu yasa 
eleþtirileri ve olumsuzluklarýný, madencilik 
faaliyetleri ile uðraþan veya çalýþanlarýn 
sorunlarýný çözmekten uzak bir palyatif 
düzenlemedir. Bu durum, iktidar partisinin TBMM 
Madencilik Araþtýrma Komisyonu Baþkaný 
tarafýndan bile komisyon çalýþmalarý esnasýnda 
ifade edilmiþtir.

Söz konusu düzenleme Odalardan, madencilik 
sektöründe çalýþan ve faaliyet gösterenlerden 
saklanarak öyle bir hýzla meclis komisyonlarýna 
getirildi ki, eksikliklerin telafisi için Mecliste 
oluþturulan alt komisyon Baþbakanlýk tarafýndan 
gönderilen tasarýdan faklý bir tasarý ortaya 
çýkarmýþ, bu da iktidar ve muhalefet arasýnda 
yoðun tartýþmalara neden olmuþtur.

Oda olarak Meclis Madencilik Araþtýrma 
Komisyonunda yaptýðýmýz sunumda da belirtildiði 
üzere; kanun tasarýsýnýn odalarýn, üniversitelerin, 
STK'larýn görüþü alýnmaksýzýn, kapalý kapýlar 
ardýnda hýzla hazýrlandýðý, tasarýnýn birçok eksikliði 
ve çarpýklýðý içinde barýndýrdýðý, kanun düzenleme 
norm ve standartlarýna uyulmadýðý, bu nedenle 
ülke madenciliðine bir þey kazandýrmayacaðý 
ifade edilmiþtir. Ülkenin bir madencilik 
pol i t ikasýn ýn bulunmadýðý ,  günü bi r l ik  

Bir Maden Kanunu Çalýþmasý Daha
Heba Edildi
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düzenlemelerle olayýn geçiþtirildiði, ülkede bir 
madencilik politikasýnýn oluþmasý için kýsa, orta 
ve uzun vadeye yönelik çalýþmalarýn yapýlmasý 
gerektiði vurgulanmýþ, kýsa vadede  Bakanlýðýn 
sekretaryasýnda tüm sektör bileþenleri, odalar, 
üniversiteler ve katký koyacak uzmanlardan 
oluþan bir "Madencilik Þurasý"nýn toplanmasý 
gerektiði odamýzca belirtilmiþtir.

Ancak gerek komisyonda gerekse de yapýlan 
görüþmelerde Anayasa Mahkemesinin iptal ettiði 
maddelerden kaynaklý oluþan yasal boþluk ile 
Madencilik Ýzin Yönetmeliðinin iptal edilmesi ve 
"aciliyeti" gerekçe gösterilerek kanun tasarýsýnýn 
yasalaþmasý gerektiði hükumet sözcüleri 
tarafýndan ifade edilmiþtir. Getirilen düzenleme 
ihtisas komisyonundan, görüþülmek üzere 
kurulan bir alt komisyona gönderilmiþtir.

Alt komisyon kendini yasa koyucu yerine koyarak 
tasarý ve teklifte yer almayan bazý maddeler de 
önergelerle Maden Kanunu tasarýsýnýn içine 
alýnacak þekilde geniþletilmiþ, ancak bunun 
Anayasaya ve Meclis Ýç Tüzüðüne aykýrý olduðu 
ana komisyon görüþmeleri esnasýnda muhalefet 
milletvekillerince iddia edilmesi üzerine, 
Baþbakanlýk tarafýndan gönderilen tasarýya alt 
komisyonda iktidar milletvekillerince ilave edilen 
maddeler AKP milletvekilleri tarafýndan kanun 
teklifi haline dönüþtürülerek meclise sunulmuþ, 
komisyonda tasarý ve teklifler tekrardan 
birleþtirilerek görüþülmüþtür.

Alt komisyon çalýþmalarý esnasýnda STK'lara ve 
Odalara sýnýrlý miktarda konuþma süreleri 
verilmiþtir. Alt komisyon çalýþmalarý esnasýnda 
kanunun tasarýsýnýn 1., 2., 3., 5., 10., 11., ve 14. 
maddeleri hakkýnda önergeler verilmiþ, bunun 
dýþýnda 7 inci madde içeriðindeki orman kanunu, 
zeytincilik kanunu ve yaban hayatýný koruma 
kanununa iliþkin gelen önerge ve önerilere destek 
verilmiþtir. Odamýz tarafýndan verilen önergeler 
gerek alt komisyon esnasýnda gerekse de ana 
komisyon çalýþmalarý ile genel kurul çalýþmalarý 
esnasýnda muhalefet  mi l letveki l ler ince 
sahiplenilmiþ ve önergeler halinde de 
sunulmuþtur.

Ancak gerek alt komisyon, gerekse de ana 
komisyonun çalýþmalarý esnasýnda bazý odalar alt 
komisyon üyesi iktidar milletvekilleri aracýlýðýyla 
kendi önergelerini geçirtirken, mesleki þoven 
anlayýþlara varacak þekilde bir karþý tavýr içine 
girerek bazý önergelerimizin ( 2,10,11 ve 
14.maddeleri hakkýnda ki önergeler) red 
edilmesini saðlamýþlardýr.

ASLINDA NE OLDU !!!

TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, 
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna baðlý alt komisyon 
çalýþmaya baþladýðýnda; çalýþma biçimi ve 
sunulan önerilere komisyon üyelerinin redci 
yaklaþýmý umutsuzluk yaratsa da, inatla ve ýsrarla 
gerek komisyon çalýþmalarýnýn tamamýna gerekse 
de genel kurul aþamasýna kadar sürecin takipçisi 
olduk, öneriler, önergeler ve kiþisel görüþmelerle 
görüþ ve düþüncelerimizi milletvekillerine ve tüm 
siyasi parti gruplarýna iletmeye çalýþtýk. Ancak, 
REDCÝ yaklaþým her daim karþýmýzdaydý.

 Tüm giriþimlerimize raðmen istediðimizi elde 
edemedik.

Öyle bir redci yaklaþým sergilendi ki;

Kanun tasarýsýnýn ilk maddesi; II. Grup Madenleri a 
ve b olmak üzere iki kýsma ayýrmakta idi, oda 
olarak madenlerin gruplandýrýlmasýnda mineralojik 
ve petrografik tanýmlama ve sýnýflama ilkelerinin 
esas alýnarak gruplandýrma yapýlmasý gerektiði 
belirtilerek diðer gruplarda da bulunan çeliþkilerin 
giderilmesi istenmiþtir. Bu kapsamda, II a grubu 
kayaçlar içinde sayýlan kalsit ve dolomitin mineral 
olduðu, bu nedenle de IV a grubu madenler içine 
alýnmasý gerektiði ifade edilmiþtir. Ancak bu 
önerimiz komisyon tarafýndan red edilmiþtir. Yine 
kanun tasarýsýnýn birinci maddesinde yer alan ve 
VI. Grup madenler olarak sayýlan "Radyoaktif 
Mineraller (uranyum, toryum, radyum) þeklinde 
yazýlan durumun yanlýþ olduðu, uranyum, toryum 
ve radyumun birer element olduðu, bu maddenin 
yazýlýþ biçimin deðiþtirilmesi gerektiði ifade 
edilmiþ, ancak redci yaklaþým gayet bilimsel teknik 
nitelikteki bu iki önerilerimizi dahi, "bunlar ticari 
kullaným isimleri" denilerek komisyonda red 
edilmiþ, ancak önerimize sahip çýkan bir parti 
grubu tarafýndan da TBMM Genel kurulunda dile 
getirmeleri üzerine bazý fýkralar deðiþtirilmiþtir.

 Teknik bazý önerilerimizi red eden bu yaklaþýma 
raðmen; kanunun ikinci maddesinin görüþülmesi 
esnasýnda bu düzenleme içinde geçen bazý 
tanýmlar ile 3213 sayýlý maden kanununda yer alan 
bazý tanýmlarýn uluslararasý kabul görmüþ 
standartlara uygun bir þekilde yeniden yapýlmasý 
önerilmiþ, kanuni düzenleme içinde geçmeyen 
ancak tanýmlar bölümünde yer alan bazý taným ve 
kavramlarýn ise çýkarýlmasý talep edilmiþtir. Ancak 
getirdiðimiz tanýmlar dahi Maden Mühendisleri 
Odasý i le Jeof iz ik Mühendisler i  Odasý 
t ems i lc i l e r in in  ka rþ ý  ç ý k ýþ la r ý ,  i k t ida r  
milletvekillerinin oylarý ile önergelerimizin red 
edilmesi saðlanmýþtýr. Halbuki isteðimiz basitti. 

Kanun teklifi içinde geçen "Arama Projesi, Ön 
Ýnceleme Raporu, Ön Arama Raporu, Genel 
Arama Raporu, Detay Arama Raporu, Kaynak 
gibi" tanýmlarýn uluslararasý kabul gören CRÝSCO, 
JORC ve Birleþmiþ Milletler Kaynak Sýnýflama 
Standardýna uygun bir þekilde yapýlmasýnýn 
talebiydi. Önlerine koyduðumuz çevirilere 
bakmalarý yeterliydi. Ancak redci yaklaþým 
dünyanýn diliyle konuþmak istemiyordu. Bunun 
için doðru bir metin çýkarmak da imkansýzdý.

 Teknik bazý düzenlemelerin dahi bizim tarafýndan 
ge t i r i lm iþ  o lmas ý  neden iy l e ,  mec l i s  
komisyonunda red edilmesini anlamak mümkün 
deðildi. Ýktidar partisinin amacýnýn bilimsel teknik 
esaslara ve kamu yararýna uygun bir yasanýn 
çýkmasý olmadýðý, temel amacýn mevcut metnin 
en kýsa sürede komisyondan geçirilmesinin 
hedefleri olduðu bir kez daha teyid edilmiþ oldu. 
Bundan sonraki maddeler için getirdiðimiz tüm 
öneri ve önergeler ayný anlayýþlarca red edilmiþ, 
kanun tasarýsýnda birkaç deðiþiklik dýþýnda hiçbir 
deðiþliðe mahal verilmeden komisyondan 
geçirilmiþtir.

Ancak, kendi mesleklerini var etme çabalarý, 
mesleki þovenizmin yansýmalarý, jeoloji geçen 
her önergenin ittifakla reddine yol açarken, 
maden kanunu neredeyse maden mühendisleri 
kanuna dönüþtürülmüþtür. Mesleki konularla ilgili 
istenen, her meslek disiplininin diðer disiplini yok 
etmeden kendi alanlarýnda var olmasýný 
saðlamaktý. Ayný yaklaþýmý diðer meslek 
odalarýnda maalesef görmek mümkün olmadý.   

 Aslýnda; her yýl madencilik sektöründe yüzden 
fazla insanýmýzýn grizu, göçükler ve iþ kazalarý ile 
ölümlerine neden olan, yaðmaya ve talana dayalý 
madencilik anlayýþýnda bir deðiþiklik olmadý. 

Halbuki!! en fazla karý etme anlayýþý ve yanlýþ ve 
eksik iþletme tekniklerinin sunucu olarak her yýl 
onlarca kiþinin ölümüne neden olan bu kazalarýn 
önlenmesi için; nezaret ve güvenliðin maden 
kanunu içinde bir-iki madde ile ve her vardiyaya 
bir Maden müh. istihdamý ile geçiþtirilmesi yerine 
" Nezaret ve Güvenlik" maden kanunu içinde çok 
kapsamlý ve ayrýntýlý biçimde önlem ve yaptýrýmlarý 
da içerecek þekilde ele alýnmalýydý ya da konu ayrý 
bir kanuni düzenleme haline getirilebilinirdi.

Sonuç olarak, onlarca meslektaþýmýzýn üç aydan 
fazla konu üzerinde sürekli çalýþmasýna raðmen, 
palyatif düzenlemeler içeren bir maden kanunu 
çalýþmasý dýþýnda baþkada bir þey olmadý!!! 
Maden Kanununda ulusal madencilik politikalarý, 
kamu yararý, doðal kaynaklarýmýz ve çevrenin 
korunmasý, bilimsel ve teknik gereklerin 
karþýlanmasý konularýnda deðiþen bir þey olmadý.

Maden Kanunu çalýþmalarýnýn tüm geliþme ve 
süreçleri takip edilerek, üyelerimiz ile paylaþýlmýþ 
ve bilgi, iliþki birikimlerinin odaya aktarýlmasý 
istenmiþtir.

Bu kapsamda baþta Maden Komisyonu 
Baþkanýmýz Selahattin Yýldýrm, Trabzon Þube 
Baþkaný Semih Peker, Bayburt Ýl Temsilcisi Reþat 
Çalýþkan, Diyarbakýr Þube Baþkaný Ali Cihat 
Parlak, Antalya Þube Baþkaný Kutlu Taner, Konya 
Þube Baþkaný Fettullah Arýk, Ýzmir Þube Baþkaný 
Hasan Baykal ve II. Baþkaný Gültekin Dikilikaya, 
Eskiþehir Þube Baþkaný Hüseyin Gül, Bursa Ýl 
Temsi lc is i  Engin Er  ve adýn ý  burada 
sayamayacaðýmýz sayýda meslektaþýmýz bu 
kapsamda önergelerimize sahip çýkmýþ, kendi 
yöre milletvekillerine durumu anlatmaya 
çalýþmýþlardýr.Bu kanuni düzenleme esnasýnda 
bizleri yalnýz býrakmayan meslektaþlarýmýza ve 
örgüt temsilcilerimize teþekkür ederiz. 
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düzenlemelerle olayýn geçiþtirildiði, ülkede bir 
madencilik politikasýnýn oluþmasý için kýsa, orta 
ve uzun vadeye yönelik çalýþmalarýn yapýlmasý 
gerektiði vurgulanmýþ, kýsa vadede  Bakanlýðýn 
sekretaryasýnda tüm sektör bileþenleri, odalar, 
üniversiteler ve katký koyacak uzmanlardan 
oluþan bir "Madencilik Þurasý"nýn toplanmasý 
gerektiði odamýzca belirtilmiþtir.

Ancak gerek komisyonda gerekse de yapýlan 
görüþmelerde Anayasa Mahkemesinin iptal ettiði 
maddelerden kaynaklý oluþan yasal boþluk ile 
Madencilik Ýzin Yönetmeliðinin iptal edilmesi ve 
"aciliyeti" gerekçe gösterilerek kanun tasarýsýnýn 
yasalaþmasý gerektiði hükumet sözcüleri 
tarafýndan ifade edilmiþtir. Getirilen düzenleme 
ihtisas komisyonundan, görüþülmek üzere 
kurulan bir alt komisyona gönderilmiþtir.

Alt komisyon kendini yasa koyucu yerine koyarak 
tasarý ve teklifte yer almayan bazý maddeler de 
önergelerle Maden Kanunu tasarýsýnýn içine 
alýnacak þekilde geniþletilmiþ, ancak bunun 
Anayasaya ve Meclis Ýç Tüzüðüne aykýrý olduðu 
ana komisyon görüþmeleri esnasýnda muhalefet 
milletvekillerince iddia edilmesi üzerine, 
Baþbakanlýk tarafýndan gönderilen tasarýya alt 
komisyonda iktidar milletvekillerince ilave edilen 
maddeler AKP milletvekilleri tarafýndan kanun 
teklifi haline dönüþtürülerek meclise sunulmuþ, 
komisyonda tasarý ve teklifler tekrardan 
birleþtirilerek görüþülmüþtür.

Alt komisyon çalýþmalarý esnasýnda STK'lara ve 
Odalara sýnýrlý miktarda konuþma süreleri 
verilmiþtir. Alt komisyon çalýþmalarý esnasýnda 
kanunun tasarýsýnýn 1., 2., 3., 5., 10., 11., ve 14. 
maddeleri hakkýnda önergeler verilmiþ, bunun 
dýþýnda 7 inci madde içeriðindeki orman kanunu, 
zeytincilik kanunu ve yaban hayatýný koruma 
kanununa iliþkin gelen önerge ve önerilere destek 
verilmiþtir. Odamýz tarafýndan verilen önergeler 
gerek alt komisyon esnasýnda gerekse de ana 
komisyon çalýþmalarý ile genel kurul çalýþmalarý 
esnasýnda muhalefet  mi l letveki l ler ince 
sahiplenilmiþ ve önergeler halinde de 
sunulmuþtur.

Ancak gerek alt komisyon, gerekse de ana 
komisyonun çalýþmalarý esnasýnda bazý odalar alt 
komisyon üyesi iktidar milletvekilleri aracýlýðýyla 
kendi önergelerini geçirtirken, mesleki þoven 
anlayýþlara varacak þekilde bir karþý tavýr içine 
girerek bazý önergelerimizin ( 2,10,11 ve 
14.maddeleri hakkýnda ki önergeler) red 
edilmesini saðlamýþlardýr.

ASLINDA NE OLDU !!!

TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, 
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna baðlý alt komisyon 
çalýþmaya baþladýðýnda; çalýþma biçimi ve 
sunulan önerilere komisyon üyelerinin redci 
yaklaþýmý umutsuzluk yaratsa da, inatla ve ýsrarla 
gerek komisyon çalýþmalarýnýn tamamýna gerekse 
de genel kurul aþamasýna kadar sürecin takipçisi 
olduk, öneriler, önergeler ve kiþisel görüþmelerle 
görüþ ve düþüncelerimizi milletvekillerine ve tüm 
siyasi parti gruplarýna iletmeye çalýþtýk. Ancak, 
REDCÝ yaklaþým her daim karþýmýzdaydý.

 Tüm giriþimlerimize raðmen istediðimizi elde 
edemedik.

Öyle bir redci yaklaþým sergilendi ki;

Kanun tasarýsýnýn ilk maddesi; II. Grup Madenleri a 
ve b olmak üzere iki kýsma ayýrmakta idi, oda 
olarak madenlerin gruplandýrýlmasýnda mineralojik 
ve petrografik tanýmlama ve sýnýflama ilkelerinin 
esas alýnarak gruplandýrma yapýlmasý gerektiði 
belirtilerek diðer gruplarda da bulunan çeliþkilerin 
giderilmesi istenmiþtir. Bu kapsamda, II a grubu 
kayaçlar içinde sayýlan kalsit ve dolomitin mineral 
olduðu, bu nedenle de IV a grubu madenler içine 
alýnmasý gerektiði ifade edilmiþtir. Ancak bu 
önerimiz komisyon tarafýndan red edilmiþtir. Yine 
kanun tasarýsýnýn birinci maddesinde yer alan ve 
VI. Grup madenler olarak sayýlan "Radyoaktif 
Mineraller (uranyum, toryum, radyum) þeklinde 
yazýlan durumun yanlýþ olduðu, uranyum, toryum 
ve radyumun birer element olduðu, bu maddenin 
yazýlýþ biçimin deðiþtirilmesi gerektiði ifade 
edilmiþ, ancak redci yaklaþým gayet bilimsel teknik 
nitelikteki bu iki önerilerimizi dahi, "bunlar ticari 
kullaným isimleri" denilerek komisyonda red 
edilmiþ, ancak önerimize sahip çýkan bir parti 
grubu tarafýndan da TBMM Genel kurulunda dile 
getirmeleri üzerine bazý fýkralar deðiþtirilmiþtir.

 Teknik bazý önerilerimizi red eden bu yaklaþýma 
raðmen; kanunun ikinci maddesinin görüþülmesi 
esnasýnda bu düzenleme içinde geçen bazý 
tanýmlar ile 3213 sayýlý maden kanununda yer alan 
bazý tanýmlarýn uluslararasý kabul görmüþ 
standartlara uygun bir þekilde yeniden yapýlmasý 
önerilmiþ, kanuni düzenleme içinde geçmeyen 
ancak tanýmlar bölümünde yer alan bazý taným ve 
kavramlarýn ise çýkarýlmasý talep edilmiþtir. Ancak 
getirdiðimiz tanýmlar dahi Maden Mühendisleri 
Odasý i le Jeof iz ik Mühendisler i  Odasý 
t ems i lc i l e r in in  ka rþ ý  ç ý k ýþ la r ý ,  i k t ida r  
milletvekillerinin oylarý ile önergelerimizin red 
edilmesi saðlanmýþtýr. Halbuki isteðimiz basitti. 

Kanun teklifi içinde geçen "Arama Projesi, Ön 
Ýnceleme Raporu, Ön Arama Raporu, Genel 
Arama Raporu, Detay Arama Raporu, Kaynak 
gibi" tanýmlarýn uluslararasý kabul gören CRÝSCO, 
JORC ve Birleþmiþ Milletler Kaynak Sýnýflama 
Standardýna uygun bir þekilde yapýlmasýnýn 
talebiydi. Önlerine koyduðumuz çevirilere 
bakmalarý yeterliydi. Ancak redci yaklaþým 
dünyanýn diliyle konuþmak istemiyordu. Bunun 
için doðru bir metin çýkarmak da imkansýzdý.

 Teknik bazý düzenlemelerin dahi bizim tarafýndan 
ge t i r i lm iþ  o lmas ý  neden iy l e ,  mec l i s  
komisyonunda red edilmesini anlamak mümkün 
deðildi. Ýktidar partisinin amacýnýn bilimsel teknik 
esaslara ve kamu yararýna uygun bir yasanýn 
çýkmasý olmadýðý, temel amacýn mevcut metnin 
en kýsa sürede komisyondan geçirilmesinin 
hedefleri olduðu bir kez daha teyid edilmiþ oldu. 
Bundan sonraki maddeler için getirdiðimiz tüm 
öneri ve önergeler ayný anlayýþlarca red edilmiþ, 
kanun tasarýsýnda birkaç deðiþiklik dýþýnda hiçbir 
deðiþliðe mahal verilmeden komisyondan 
geçirilmiþtir.

Ancak, kendi mesleklerini var etme çabalarý, 
mesleki þovenizmin yansýmalarý, jeoloji geçen 
her önergenin ittifakla reddine yol açarken, 
maden kanunu neredeyse maden mühendisleri 
kanuna dönüþtürülmüþtür. Mesleki konularla ilgili 
istenen, her meslek disiplininin diðer disiplini yok 
etmeden kendi alanlarýnda var olmasýný 
saðlamaktý. Ayný yaklaþýmý diðer meslek 
odalarýnda maalesef görmek mümkün olmadý.   

 Aslýnda; her yýl madencilik sektöründe yüzden 
fazla insanýmýzýn grizu, göçükler ve iþ kazalarý ile 
ölümlerine neden olan, yaðmaya ve talana dayalý 
madencilik anlayýþýnda bir deðiþiklik olmadý. 

Halbuki!! en fazla karý etme anlayýþý ve yanlýþ ve 
eksik iþletme tekniklerinin sunucu olarak her yýl 
onlarca kiþinin ölümüne neden olan bu kazalarýn 
önlenmesi için; nezaret ve güvenliðin maden 
kanunu içinde bir-iki madde ile ve her vardiyaya 
bir Maden müh. istihdamý ile geçiþtirilmesi yerine 
" Nezaret ve Güvenlik" maden kanunu içinde çok 
kapsamlý ve ayrýntýlý biçimde önlem ve yaptýrýmlarý 
da içerecek þekilde ele alýnmalýydý ya da konu ayrý 
bir kanuni düzenleme haline getirilebilinirdi.

Sonuç olarak, onlarca meslektaþýmýzýn üç aydan 
fazla konu üzerinde sürekli çalýþmasýna raðmen, 
palyatif düzenlemeler içeren bir maden kanunu 
çalýþmasý dýþýnda baþkada bir þey olmadý!!! 
Maden Kanununda ulusal madencilik politikalarý, 
kamu yararý, doðal kaynaklarýmýz ve çevrenin 
korunmasý, bilimsel ve teknik gereklerin 
karþýlanmasý konularýnda deðiþen bir þey olmadý.

Maden Kanunu çalýþmalarýnýn tüm geliþme ve 
süreçleri takip edilerek, üyelerimiz ile paylaþýlmýþ 
ve bilgi, iliþki birikimlerinin odaya aktarýlmasý 
istenmiþtir.

Bu kapsamda baþta Maden Komisyonu 
Baþkanýmýz Selahattin Yýldýrm, Trabzon Þube 
Baþkaný Semih Peker, Bayburt Ýl Temsilcisi Reþat 
Çalýþkan, Diyarbakýr Þube Baþkaný Ali Cihat 
Parlak, Antalya Þube Baþkaný Kutlu Taner, Konya 
Þube Baþkaný Fettullah Arýk, Ýzmir Þube Baþkaný 
Hasan Baykal ve II. Baþkaný Gültekin Dikilikaya, 
Eskiþehir Þube Baþkaný Hüseyin Gül, Bursa Ýl 
Temsi lc is i  Engin Er  ve adýn ý  burada 
sayamayacaðýmýz sayýda meslektaþýmýz bu 
kapsamda önergelerimize sahip çýkmýþ, kendi 
yöre milletvekillerine durumu anlatmaya 
çalýþmýþlardýr.Bu kanuni düzenleme esnasýnda 
bizleri yalnýz býrakmayan meslektaþlarýmýza ve 
örgüt temsilcilerimize teþekkür ederiz. 


