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24 Haziran 2010 tarih ve 27621 Resmi Gazetede
I al Inlanarak 1 drirlige giren 5995 sai Il Maden
Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degigiklik
| apiimasina Dair Kanun ile 3213 sai il Maden
Kanunun bazi maddelerinde degisiklik 1 apiimistir.
Mevcut diizenleme Anaiasa Mahkemesinin
Maden Kanunun bazi maddeleri icin verdigi iptal
karari ile Danigtar in Madencilik Faalil etleri Izin
| Bnetmeligini iptal etmesi tizerine alelacele, 1 argi
kararlarini arkadan dolanarak etkisizlestirmek
izere 1apilan bir dizenleme olup, bu 1asa
elestirileri ve olumsuzluklarini, madencilik
faalii etleri ile ugrasan vera calisanlarin
sorunlarini ¢cozmekten uzak bir pal atif
diizenlemedir. Bu durum, iktidar partisinin TBMM
Madencilik Arastirma Komisi onu Baskani
tarafindan bile komisi on galismalar esnasinda
ifade edilmigtir.

HABER BULTENI

So6z konusu duzenleme Odalardan, madencilik
sektorinde calisan ve faalil et gosterenlerden
saklanarak o1 le bir hizla meclis komisi onlarina
getirildi ki, eksikliklerin telafisi igin Mecliste
olusturulan alt komisi on Bagbakanlik tarafindan
gonderilen tasaridan fakli bir tasari ortala
cikarmis, bu da iktidar ve muhalefet arasinda
I ogun tartismalara neden olmustur.

Oda olarak Meclis Madencilik Arastirma
KomisI onunda I aptigimiz sunumda da belirtildigi
uizere; kanun tasanisinin odalarin, tniversitelerin,
STK'larin goriisi alinmaksizin, kapali kapilar
ardinda hizla hazirlandigi, tasarinin birgok eksikligi
ve garpikhigi iginde barindirdig, kanun diizenleme
norm ve standartlarina ur ulmadigi, bu nedenle
ulke madenciligine bir ser kazandirmai acagi
ifade edilmistir. Ulkenin bir madencilik
politikasinin bulunmadigi, gind birlik
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diizenlemelerle olar in gegistirildigi, ilkede bir
madencilik politikasinin olusmasi igin kisa, orta
ve uzun vadei e 10nelik calismalarin 1 apiimasi
gerektigi vurgulanmig, kisa vadede Bakanligin
sekretari asinda tum sektor bilesenleri, odalar,
universiteler ve katki koracak uzmanlardan
olusan bir "Madencilik Surasi"nin toplanmasi
gerektigi odamizca belirtilmistir.

Ancak gerek komisionda gerekse de 1apilan
goriismelerde Anai asa Mahkemesinin iptal ettigi
maddelerden kai nakli olusan 1asal bosluk ile
Madencilik izin | dnetmeliginin iptal edilmesi ve
"acilil eti" gerekce gosterilerek kanun tasarisinin
I asalagmasi gerektigi hiikumet sozciileri
tarafindan ifade edilmistir. Getirilen duzenleme
ihtisas komisi onundan, goristlmek (izere
kurulan bir alt komisi ona gonderilmistir.

Alt komisi on kendini 1 asa koi ucu 1 erine koi arak
tasan ve teklifte 1 er aimai an bazi maddeler de
onergelerle Maden Kanunu tasansinin igine
alinacak sekilde genisletimig, ancak bunun
Anai asal a ve Meclis ig Tiziigine ai kir oldugu
ana komisi on goriismeleri esnasinda muhalefet
milletvekillerince iddia edilmesi (zerine,
Bagbakanlik tarafindan gonderilen tasarna alt
komisi onda iktidar milletvekillerince ilave edilen
maddeler AKP milletvekilleri tarafindan kanun
teklifi haline dondstarilerek meclise sunulmus,
komisi onda tasari ve teklifler tekrardan
birlestirilerek gorasulmiistr.

Alt komisi on calismalari esnasinda STK'lara ve
Odalara simirli miktarda konusma siireleri
verilmistir. Alt komisi on galismalari esnasinda
kanunun tasarisinin 1., 2., 3., 5., 10, 11., ve 14.
maddeleri hakkinda onergeler verilmis, bunun
disinda 7 inci madde icerigindeki orman kanunu,
zetincilik kanunu ve 1aban haiatini koruma
kanununa iligkin gelen 6nerge ve onerilere destek
verilmistir. Odamiz tarafindan verilen onergeler
gerek alt komisi on esnasinda gerekse de ana
komisi on galismalari ile genel kurul calismalar
esnasinda muhalefet milletvekillerince
sahiplenilmis ve 0Onergeler halinde de
sunulmustur.

Ancak gerek alt komisi on, gerekse de ana
komisi onun galismalari esnasinda bazi odalar alt
komisi on (1 esi iktidar milletvekilleri araciigu la
kendi Onergelerini gegirtirken, mesleki soven
anlariglara varacak sekilde bir karsi tavir igine
girerek bazi Onergelerimizin ( 2,10,11 ve
14.maddeleri hakkinda ki Onergeler) red
edilmesini saglamislardir.

HABER BULTENi

ASLINDANEOLDU!!!

TBMM Sanaii, Ticaret, Enerji, Tabii Kai naklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisi onuna bagl alt komisi on
calismaia basladijinda; calisma bigimi ve
sunulan onerilere  komisi on (i elerinin  redci
I aklasimi umutsuzluk 1 aratsa da, inatla ve israrla
gerek komisi on ¢alismalarinin tamamina gerekse
de genel kurul agamasina kadar siirecin takipgisi
olduk, oneriler, dnergeler ve kisisel goriismelerle
goriis ve distincelerimizi milletvekillerine ve tim
sitasi parti gruplarina iletmer e calistik. Ancak,
REDCI 1 aklagim her daim kargimizdai d.

Tim girisimlerimize ragmen istedigimizi elde
edemedik.
Oyle bir redci yaklasim sergilendi i;

Kanun tasanisinin ilk maddesi; Il. Grup Madenleri a
ve b olmak dzere iki kisma aiirmakta idi, oda
olarak madenlerin gruplandinimasinda mineralojik
ve petrografik tanimlama ve siniflama ilkelerinin
gsas alinarak gruplandirma 1apiimasi gerektigi
belirtilerek diger gruplarda da bulunan geligkilerin
giderilmesi istenmistir. Bu kapsamda, Il a grubu
kar aclar iginde sai lan kalsit ve dolomitin mineral
oldugu, bu nedenle de IV a grubu madenler igine
alinmasi gerektigi ifade edilmisti. Ancak bu
6nerimiz komisi on tarafindan red edilmistir. I ine
kanun tasarisinin birinci maddesinde 1 er alan ve
VI. Grup madenler olarak saiilan "Radi oaktif
Mineraller (urani um, tori um, radi um) seklinde
I azilan durumun 1 anhig oldugu, urani um, torr um
ve radi umun birer element oldugu, bu maddenin
1aziig bigimin degistirilmesi gerektigi ifade
edilmis, ancak redci 1 aklagim gai et bilimsel teknik
nitelikteki bu iki 6nerilerimizi dahi, "bunlar ticari
kullanim isimleri" denilerek komisi onda red
edilmig, ancak onerimize sahip cikan bir parti
grubu tarafindan da TBMM Genel kurulunda dile
getirmeleri Gizerine bazi fikralar degistirilmistir.

Teknik bazi onerilerimizi red eden bu 1 aklagima
ragmen; kanunun ikinci maddesinin gorisulmesi
esnasinda bu diizenleme iginde gegen bazi
tanimlarile 3213 sai il maden kanununda 1 er alan
bazi tanimlarin uluslararasi kabul gérmis
standartlara ui gun bir sekilde 1 eniden 1 apiimasi
onerilmis, kanuni duzenleme iginde gegmer en
ancak tanimlar bolimiinde 1 er alan bazi tanim ve
kavramlarin ise ¢ikariimasi talep edilmistir. Ancak
getirdigimiz tanimlar dahi Maden Mihendisleri
Odasi ile Jeofizik Muhendisleri Odasi
temsilcilerinin karsi cikiglari, iktidar
milletvekillerinin o lan ile Onergelerimizin red
edilmesi saglanmigtir. Halbuki istegimiz basitti.
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Kanun teklifi iginde gecen “Arama Projesi, On
inceleme Raporu, On Arama Raporu, Genel
Arama Raporu, Detay Arama Raporu, Kaynak
gibi" tanimlarin uluslararas kabul géren CRISCO,
JORC ve Birlesmis Milletler Kainak Siniflama
Standardina urgun bir sekilde 1apiimasinin
talebir di. Onlerine kor dugumuz cevirilere
bakmalari 1 eterlitdi. Ancak redci 1aklagim
dani anin dilir le konusmak istemil ordu. Bunun
icin dogru bir metin ¢ikarmak da imkansizdi.

Teknik bazi diizenlemelerin dahi bizim tarafindan
getirilmis olmasi nedeniile, meclis
komisi onunda red edilmesini anlamak mamkiin
degildi. iktidar partisinin amacinin bilimsel teknik
esaslara ve kamu 1 ararina ui gun bir 1asanin
¢lkmasi olmadigi, temel amacin mevcut metnin
en kisa sirede komisiondan gegirilmesinin
hedefleri oldugu bir kez daha ter id edilmis oldu.
Bundan sonraki maddeler igin getirdigimiz tiim
oOneri ve onergeler ai ni anlai iglarca red edilmis,
kanun tasarisinda birkag degisiklik diginda higbir
degislige mahal verilmeden komisi ondan
gegirilmistir.

Ancak, kendi mesleklerini var etme cabalari,
mesleki sovenizmin 1 ansimalari, jeoloji gegen
her oOnergenin ittifakla reddine 1ol acarken,
maden kanunu neredel se maden miihendisleri
kanuna donustirilmustir. Mesleki konularla ilgili
etmeden kendi alanlarinda var olmasini
saglamaktl. Arni 1aklasimi diger meslek
odalarinda maalesef gérmek miimkiin olmadi.

Aslinda; her 11l madencilik sektdriinde 1 iizden
fazla insanimizin grizu, gogikler ve is kazalari ile
olimlerine neden olan, 1 agmai a ve talana da all
madencilik anlariginda bir degisiklik olmadi.

Halbuki!! en fazla kar etme anlai 11 ve 1 anlis ve
eksik isletme tekniklerinin sunucu olarak her 11l
onlarca kisinin olimiine neden olan bu kazalarin
onlenmesi icin; nezaret ve givenligin maden
kanunu iginde bir-iki madde ile ve her vardii ai a
bir Maden miih. istihdami ile gegistirilmesi 1 erine
" Nezaret ve Gilvenlik" maden kanunu iginde gok
kapsamli ve ai nintili bigimde 6nlem ve 1 aptinmlari
daigerecek sekilde ele alinmali di1 a da konu ai ri
bir kanuni diizenleme haline getirilebilinirdi.

Sonug olarak, onlarca meslektasimizin ti¢ ai dan
fazla konu Uzerinde surekli caligmasina ragmen,
pali atif duzenlemeler igeren bir maden kanunu
galigmasi diginda bagkada bir sel olmadi!!!
Maden Kanununda ulusal madencilik politikalari,
kamu 1 arar, dogal kainaklanmiz ve gevrenin
korunmasi, bilimsel ve teknik gereklerin
karsilanmasi konularinda degisen bir ser olmadi.

Maden Kanunu galigsmalaninin tim gelisme ve
stirecleri takip edilerek, G elerimiz ile pai lagilmig
ve bilgi, iligki birikimlerinin odara aktarimasi
istenmistir.

Bu kapsamda basta Maden Komisionu
Baskanimiz Selahattin | ildirm, Trabzon Sube
Bagkani Semih Peker, Bai burt il Temsilcisi Regat
Caligkan, Dirarbakir Sube Bagkani Ali Cihat
Parlak, Antali a Sube Baskani Kutlu Taner, Koni a
Sube Bagkani Fettullah Arik, izmir Sube Bagkani
Hasan Bai kal ve Il. Bagkani Gltekin Dikilikar a,
Eskisehir Sube Bagkani Hiiserin Giil, Bursa il
Temsilcisi Engin Er ve adini burada

salamail acagimiz saiida meslektasimiz bu
kapsamda onergelerimize sahip cikmig, kendi
| 0re milletvekillerine durumu anlatmai a
calismiglardirBu kanuni diizenleme esnasinda
bizleri 1alniz birakmai an meslektaslanmiza ve
orgittemsilcilerimize tesekkiir ederiz.



